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OSICION 49

sta medida, iniciada por Arnold
ESchwarzenegger, incrementaria los

fondos del estado dedicados a progra-
mas para antes y después de la jornada
escolar, elevando la cantidad actual de $85
millones a $550 millones al afio—ésto, sin
embargo, sélo en caso de que exista un
incremento en los ingresos del estado. La
medida garantizaria la subvencién anual
continua para los mencionados programas,
dando prioridad a aquellos que se encuen-
tren recibiendo fondos en la actualidad, y
disponiendo de subvenciones de entre $50

PROPOSICION 51

sta medida reservaria 30% de los
E impuestos a las ventas de vehiculos a

motor en todo el estado para crear
un fondo de ahorro para el mejoramiento
de la congestion de trafico y autobuses
escolares seguros (“Traffic Congestion
Relief and Safe School Bus Trust Fund”),
el cual gastaria montos especificos en tra-
fico ferroviario y de autobuses, carreteras
y mejora de caminos, prioridades
medioambientales, reemplazo de auto-
buses escolares en estado precario, y
proyectos para ciclistas y peatones.

n al castellano por

Programas para antes y después de la jornada escolar, y subvenciones estatales

y $75 millones para el resto de las escuelas.
En caso de que los fondos no sean sufi-
cientes, aquellas escuelas sirviendo a pobla-
ciones de bajos recursos tendrian prioridad.
El desembolso de subvenciones propuesto
por esta medida comenzaria en el afo esco-
lar 2004-2005, s6lo en caso de que los
ingresos del estado aumenten al menos en
$1500 millones por encima del monto que
la Prop. 98 garantiza a las escuelas.

ARGUMENTOS A FAVOR

La organizacién Fight Crime Invest in
Kids California (“Combata la delincuencia,
invierta en los nifios”) estd contribuyendo a
liderar la campana por la Prop. 49 “porque
invierte en combatir la delincuencia desde
la raiz”, dice la directora estatal Maryann
O’Sullivan. Quienes apoyan la medida
opinan:

Investigaciones demuestran que los pro-

gramas extracurriculares (en inglés,

“afterschool’, o programas después de

horas de clase) disminuyen la criminali-

dad, la participacién en pandillas y el
uso de drogas, mientras que aumentan
el indice de éxito escolar.

Estos resultados indican que la medida
significaria un ahorro para los con-
tribuyentes.

Habida cuenta que los fondos provienen
de un aumento en los ingresos del estado, el
dinero destinado a otros programas del
gobierno no serfa recortado para pagar por
los programas extracurriculares, mientras
que tampoco serian necesarios nuevos
impuestos.

Apoyan esta medida: Fight Crime:
Invest in Kids California (tel. (510) 836-
2050), California PTA (Asociacion de
Padres y Maestros de California),
Asociaciéon de Maestros de California,
Asociacién Médica de California, California
Business Roundtable (Grupo de Discusion
de Empresarios de California), Asociacion
de Contribuyentes Howard Jarvis,
Asociacion de Fiscales de Distrito de
California.

ARGUMENTOS EN CONTRA

Los programas extracurriculares son “el
tipo de programa que generalmente apoy-
amos’, dice Trudy Schafer, activista legislati-

va de la Liga de Mujeres Votantes, “pero esta
iniciativa impide que quienes preparan el
presupuesto tengan el tipo de flexibilidad
necesaria para proveer todos los servicios
para nifos, tales como salud, apoyo familiar
y guarderias”. Quienes se oponen a la prop-
uesta expresan:

No es razonable crear un presupuesto
que garantice una cantidad fija sin tener en
cuenta otras necesidades presupuestarias
del estado, particularmente cuando el anal-
ista legislativo ha previsto afos de déficit
continuo.

La cantidad inicial (un aumento de
$1500 millones en fondos no vinculados a
la Prop. 98) es demasiado pequefia y no
contempla ni inflacién ni aumento de la
poblacién.

Al encontrarse a salvo de cortes pre-
supuestarios, los fondos garantizados por
este programa harfan necesario recortar
otros programas fundamentales durante
ciclos de depresion econémica.

Opositores: Liga de Mujeres Votantes, tel.
(916) 442-7215.
—Meeta Malhi

Transporte. Distribucion de impuestos a la venta y uso de vehiculos a motor.

ARGUMENTOS A FAVOR

“La Prop. 51 mejorard la seguridad en
senderos peatonales y para bicicletas en
rutas escolares, a la vez que proveerd auto-
buses escolares no contaminantes para
proteger la salud de los nifos”, dice
Barbara Hankins, presidenta de la
Organizacién de Enfermeros Escolares.
Quienes apoyan la propuesta opinan:

La Prop. 51 no aumentaria los

impuestos, sino que reorientaria aquel-

los que ya existen para cubrir gastos de
transporte.

Las mejoras en las carreteras dis-

minuirfan la congestion, aumentarfan la

seguridad, y ayudarian a los vehiculos de
emergencia.

Las mejoras en los autobuses escolares,

asi como en la seguridad para peatones y

ciclistas, contribuirian a proteger a los

nifos.

Un panel de ciudadanos se ocuparia de

revisar el programa cada ano para ase-

gurar el cumplimiento de los requerim-
ientos y prevenir el malgasto.

Apoyan esta medida: Organizaciéon
de Enfermeros Escolares de California
(tel. (888) 268-2766), American Lung
Association of California (Asociacién
Americana del Pulmén en California),
California Coastal Coalition (Coalicién
de las Costas de California), California
Science Academy (Academia de Ciencias
de California), California Trucking
Association (Asociacién Californiana de
Transporte por Cami6n).

ARGUMENTOS EN CONTRA

“Es mala politica publica sacar mil
millones de los fondos generales para un
monton de proyectos que no constituyen
necesariamente una prioridad para el
estado”, dice David Kersten, encargado de
coordinar la campaiia "No a la 51" para la
Asociacion Californiana para la Reforma
Impositiva. “La Prop. 51 beneficia a los
constructores y a otros contribuyentes
adinerados de la campaiia, permitién-
doles incluir sus proyectos personales”.
Quienes se oponen a esta medida opinan:

No es buena politica garantizar mil
millones para transporte sin tener en
cuenta otras necesidades, especial-
mente cuando el analista legislativo
prevé afios de déficit continuo.

La medida garantiza fondos para 45
proyectos especificos, muchos de los
cuales contienen fondos publicos asig-
nados a proyectos con fines electorales
que benefician a los contribuyentes
financieros de la Prop. 51, o bien pro-
ponen construcciones superfluas tales
como senderos para carros de golf o
una via de tren antigua.

La aprobacién de esta propuesta alen-
taria a otros “intereses especiales” a
intentar sacar tajadas adicionales del
presupuesto estatal.

Opositores: Asociacién Californiana
para la Reforma Impositiva (tel. (916)
446-4300), Liga de Mujeres Votantes de
California, Asociacion de Con-tribuyentes
Howard Jarvis.

—Meeta Malhi

Children Now lan

edge for Kids (“Promesa por los

Nifios”) es una campara para colocar
el cuidado de nifios de calidad, los presco-
lares y los programas extracurriculares
como mdxima prioridad durante las elec-
ciones del 2002 en California. La campafia
solicitard a los candidatos del legislativo y a
otras oficinas del estado que apoyen la
siguiente promesa para los ninos de
California:

“Imagino una California donde cada
nifio tiene acceso a guarderfas, prescolares
y programas extracurriculares de cali-
dad—y como representante electo, estable-
ceré prioridades y trabajaré para lograr esta
meta’.

LA CAMPANA PLEDGE FOR KIDS
cuenta con un sitio web interactivo,
www.pledgeforkids.org, en el que se
puede leer la posicién de diversos can-
didatos respecto del cuidado infantil,
prescolares y programas extracurricu-
lares, entre otras informaciones sobre el
candidato. Asimismo, puede comuni-
carse directamente con los candidatos a

a camp

por los ninos

través del mencionado sitio web, y
pedirles que apoyen la “promesa por los
ninos”,

hace un seguimiento de los discursos de
la campana y de la cobertura de noticias
en temas relacionados con ella.

provee investigacién condado por con-
dado sobre temas vinculados a la
“Promesa por los Nifios”.

distribuye afiches y materiales de pro-
mocién destinados a centros de cuida-
dos de nifios y otras partes interesadas.

Children Now (“Nifios Ya”) realizara un
seguimiento después de las elecciones para
lograr que los candidatos que hicieron su
“promesa por los nifos” asuman sus
respectivas responsabilidades, ya a través
de la prensa como de otros medios de pro-
mocion, y ofrecerd a los funcionarios elec-
tos acceso continuo a las investigaciones
més recientes sobre el bienestar infantil.

Para obtener mds informacion contacte a
Children Now en el tel. (510) 763-2444,0 a
través del sitio web www.childrennow.org
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iComo califica a nuestros legisladores en

temas infantiles?

Consulte estas “boletas de calificaciones”
para legisladores federales y estatales

CONGRESO

La organizacion Children’s Defense
Fund Action Council (Consejo de Accién
para el Fondo de Defensa Infantil)
prepara una clasificacién no partidaria
sobre el congreso dando un puntaje a
senadores y representantes sobre 10
votos claves emitidos en 2001, en temas
tales como Head Start, recortes imposi-
tivos para contribuyentes con nifios
(“Child Tax Credit”), y asistencia para la
vivienda, salud y educacion. La “califi-
cacion” también toma en cuenta si el
legislador particip6 en el patrocinio de
la medida conocida como Act to Leave
No Child Behind (S.940/H.R.1990, o
“acta para que ningun nifio se quede
atras”), una amplia propuesta de ley
para mejorar la vida de los nifios.

Para ver cémo clasificaron los
senadores por California y sus represen-

tantes locales en el congreso de Estados
Unidos vaya al sitio web www.cdfaction-
council.org/2001scorecard.htm

LEGISLATURA DEL ESTADO

La organizacion Children’s Advocacy
Institute (un instituto para abogar por
los derechos de los nifios) ha compilado
un informe sobre senadores y asambleis-
tas de California, basandose en sus
respectivas votaciones en 23 propuestas
claves de ley durante 2001, en temas
diversos que incluyen pobreza, compen-
sacion por nifio, salud y seguridad,
necesidades especiales, educacién y pro-
teccion infantil.

Para ver como clasificaron los legis-
ladores de California, vaya al sitio web
www.sandiego.edu/childrensissues/Final
ReportCard20016.pdf



